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1はじめに
一人称小説の「語り手」や、三人称限定視点の小説における「視点人物(1)」は、主題化されて文
の主語の位置に現れることが多い。それについてはメイナード(1997)(2)が指摘している通りであ
る。また、その文法的な根拠については、すでに久野(1978)(3)で明らかにされている。小説の文
章について敷宿して言うと、「語り手」や「視点人物」が他者に働きかける場合には、主題化されて
能動文の主語になることが無標となる。その反対に、他者から働きかけを受ける場合には、「語り手」
や「視点人物」は主題化されて受動文の主語となるか、対象化されて「対格」となる能動文の形を
とるだろう(4)
本研究の第1の目的は、小説の「語り手」や「視点人物」が主題化されずに対象化される原理を
明らかにすることである。
主題化されるのが無標である「語り手」や「視点人物」が、なぜ対格で
表されるのだろうか。その理由を考えると同時に、その表現上の効果を解明していくことである。
第2の目的としては、一人称小説の「語り手」と三人称小説の「視点人物」とでは、対象化され
る傾向に違いがあるかを解明することである。 その分析を行うに当たっては、主語の位置に「有生
名詞」「非有生名詞」のいずれが来るかに注目したい。ちなみに、「非有生名詞」が主語となる文は、
従来から翻訳調で日本語らしくないと言われている(5)ただし、「非有生名詞」が主語となり、「語
り手」や「視点人物」が対格で表される構文は、すでに文学表現としては定着しており、単に日本
語らしくないというだけでは片付けられなくなっている。 山中(1998)はそうした構文の表出価値
の面からの分析を行っているが(6)、本研究では「非有生名詞」の問題に限らず、「有生名詞」「非有
生名詞」の両者が主語となり、対象化された「語り手」や「視点人物」に働きかける構文について、
表現効果とその傾向を分析していくことにする。
2分析の方法
この間題を解明するために、「非有生名詞」の主語が対格の人物に働きかける構文を多用した梶井
基次郎の小説から用例を収集した。「語り手」および「視点人物」が対象化される原理を明らかにす
るには、多数の作家の用例を収集する必要があるが、今回はその前段階として、単一の作家の用例
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に限ることにした。それによって、収集される用例が限定される反面、一人称小説の「語り手」と
三人称小説の「視点人物」が対象化される問題が、単一の作家の内部でどう扱われているか明らか
になるという利点もある。資料としては筑摩書房版『梶井基次郎全集』(1999)を用い、その中から
習作や未完成の作品を除いて、一人称で書かれた13編と三人称で書かれた7編を用いることにした(7)。
一人称の語り手が対象化されているとき、その理由を文脈を考慮に入れて分類することにする。
その際、主語の位置に「有生名詞」と「非有生名詞」のいずれが出現しているか見る。三人称の
「視点人物」に関しても同様の調査を行う。ただし、「対格の一人称名詞(語り手)」や「対格の視点
人物」は、地の文の主節、従属節、等位節の表層文に現れる場合のみ取り上げる。会話や引用され
た部分、および文中において連体修飾節に埋め込まれたり、準体助詞によって句や節が名詞化され
ている例は除いた(8)。なお、以下に引用する原文に関しては、強調するために字体を改めたり下線
を引いたりした。
3「語り手」が主題化される場合
分析を始めるに先立って、「語り手」が主題化されて他者に働きかける場合を確認しておく。ここ
では「語り手」は能動文の主語として現れ、物語は主題化された「私」の視点から描かれている。
鎖線部が示すような「私」に関する視覚や意識に関する表現は、その指標と考えられる。
(1)休憩の時間を残しながら席に締った私は、Ip去食場の'jfeか_に残2Jfo&女wA_w腰を.t=
二,こ. ii''一蝣蝣・・・.・.l.^".土・、工二⊥j.・⊥I'・&<・」_二王'ニー・_i.u二・二.''二日てこ・ゝこ
宮崎・上野(1985)が指摘しているように、読者は作家が登場人物に設定した「視点」から作品
世界を眺める。語り手の「私」に共感し(9)、さらにはその「私」に同化しながら作品を読み進めて
いく。その点では次に示す受動文の場合も同様である。
(2)私は幼い時よくそれを口に入れては父母に叱られたものだが、その幼時のあまい記憶が大き
おちぷよみがヽせゐさはやくなって落塊れた私に蘇って来る故だらうか、全くあの味には幽かな爽かな何となく詩美と
云ったやうな味覚が漂ってゐる。「樺様」
(2)においては、「私」は働きかけを受ける側に立っている。「父母は私を叱ったものだ」という
能動文を想定してみると、原文における波線部が「父母」から「語り手」への働きかけであるのが
分かる。ここでは一人称小説について述べたが、三人称小説についてもあてはまることである。「語
り手」や「視点人物」を主題化する場合が無標であり、小説の文章では通例となっている。
4対象化された「一人称名詞」
「語り手」や「視点人物」は必ずしも主題化されるわけではない。主語の位置に人物や事物が現れ
るために、「語り手」や「視点人物」が対象化されて「対格(目的語)」で表される場合も少なくな
いのである。ここではまず、一人称の「語り手」が対象化されて、主語の位置に「有生名詞」がく
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る場合を考えてみる。
(3)やがてその子の顔がこちらを向いたので私は微笑みかけましたO然し女の免は笑つ_T来ませ
ん。 然し首を溌はれる段になって、眼をrETけ敷くなっても上眼を侍って私を見ようとしますo
「橡の花」
この場面ではまず、「私」が「女の兄」に微笑みかける。 鎖線部には「女の兄」を意識する「私」
の視点が感じられる。下線部の文において、省略された主語は「女の兄」である。 「女の見」の動作
を描くために、「語り手」の「私」が対象化されているわけである。 また、直前の文と下線部の文の
主語を統一しようとする意識も、ここでは働いているものと思われる。
主語の「有生名詞」が「私」以外の人物であるものは、分析対象とした梶井の用例中では、(3)
で示した場合以外には見当たらない。 この種の用例が1例しか見られないのは、梶井の一人称小説
では「語り手」が内面を語ることに重きが置かれ、「私」に働きかける人物が乏しいからだと思われ
る。一方、(4)の例では主語の位置に「樫鳥」が来ている。
かけすおどたにひだ(4)壁星空何度も身近から飛び出して私を惜ろかした。 道は小暗い糸集を廻って、何虞まで行ばい
っても展望がひらけなかった。 このままで日が暮れてしまってはと、私の心は心細さで一杯
であった。 「冬の蝿」
ここでは(3)の例とは異なり、直前の主語とそろえるために「有生名詞」が主語の位置に現れた
のではない。「樫鳥」という名詞はこの作品においては初出だからである。 あえて「樫鳥」を主語に
立てた理由を考えるために、試みに(4)の下線の文を受動文に変えてみる。 「私は何度も身近から
飛び出す樫鳥に博ろかされた」と直すと、 「述定」の代わりに「装定」が用いられるため、 「樫鳥」と
いう対象に注意が向けられ、連体修飾節に埋め込まれた動詞「飛び出す」から、事態の動作性が失
われてしまう。 また、「樫鳥が何度も身近から飛び出して私は惇ろいた」というふうに自動詞を用い
ても、原文が持つ「私」が「樫鳥」によって庄倒されたという効果は出ないのである。
次に、主語が「非有生名詞」の例を見てみる。 一口に「非有生名詞」と言っても、それには「有
生名詞」に近接したものから、画然と区別されるものまである(5)では主語は草題化された「(乗
合)自動車」となっている。 人が乗って動ける状態の自動車の場合は、単なる物体であるとは言え
ず、背後にそれを運転する人物が想定される。 その分、翻訳調であるという印象は薄いと考えられ
る。
つめたしまたがほうきどこ(5)冷い山気が泳みて来た。 魔女の摩った欝のやうに、自動車は私を高い牢へ運んだ。 一億何度
トンネルまでゆかうとするのだらう。 峠の随道を出るともう半島の南である。 「冬の蝿」
(4)で行ったのと同様に、原文を受動文に書き改める実験をしてみる。 「私は自動車に運ばれた」
と変えた場合、それは私の状態が表現されたに過ぎないのに対し、「自動車は私を運んだ」と書くと、
自動車の「運ぶ」という事態の動作性が前面に出る。 また、それを直喰表現(斜体字に改めた部分)
で修飾するには、自動車は主語の位置に来る必要がある。
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「私」に働きかける「非有生名詞」には、語り手の感覚や意識が語り手自身から分立したものもあ
る。それらは語り手自身によって対象化され、主語の位置から語り手自身に働きかける。そのため
に、「語り手」が主語の部分と目的語の部分に分裂しているとも言える。
いたづら(6)讃者は幼時こんな悪戯をしたことはないか。それは人びとの喧燥のなかに囲まれてゐると
蝣e-1. 、. f'上き、南方の耳に指で栓をしてそれを開けたり閉ぢたりするのである.するとグワウツ-グ
'':-;iJくワウツといふ喧暁の断積とともに人びとの顔がみな無意味に見えてゆく。人びとは誰もそん
i;*. いなことを知らず、またそんななかに陥ってゐる自分に気がつかない。-ちゃうどそれに似
こどくかんた孤猫感が遂に突然の烈しさで私を捕へたoそれは演奏者の右手が高いピッチのピアニッシ
こませい
モに細かく梱れてゐるときだった。人びとは一斉に息を殺してその微妙な音に絶え入ってゐ
ixcaaた。 ふとその完全な窒息に眼覚めたとき、博然と私はしたのだ。「器楽的幻覚」
この例では「それに似た孤猫感が私を捕へた」と書くことで、「孤猫感」を擬人化している。
「突然の激しさで」という突発性や強度は、主語である「孤凋感」が持つ性質であるので、この場合
も能動文で表される方がふさわしい。(6)の例では「揃へる」という他動詞が用いられているが、
この種の構文では自動詞に使役の助動詞を付加した例なども目につく。
t'-''-蝣"" しんきろう
る小鳥のやうな不宕さは私をいらだたせた。 唇気柱のやうなはかなさ(7)　すばしこ
せつは私を切なくした。 そして神秘はだんだん深まってゆくのだった。 私に課せられてゐる暗夢
な周囲のなかで、やがてそれは幻聴のやうに鳴りはじめた。 束の間の閃光が私の生命を輝か
す。 そのたび私はあっあっと思った。 「寛の話」
これは語り手が寛の水音に耳を傾けている場面である。 ここでは二重下線部の抽象名詞句が「私」
に働きかけてJ-る。「不定さ」や「はかなさ」は、語り手の外部に存在している寛の水音に対して、
語り手が下した評価なのであるが、それが擬人化されて「私」の感情をかき乱しているのである。
下線部の「いらだたせる」は、自動詞「いらだつ」に対応する他動詞がないため、その代用として
使役の助動詞を付したものである。 「いらだつ」という心理状態を「誘発」する意の用法である(10)
形容詞「切ない」に動詞「する」を接続した「切なくする」の場合も、「私」に「切ない」という心
理状態を誘発させている。
えだうつしんきろう「すばしこく枝移りする小鳥のやうな不定さに私はいらだった」「寮気榎のやうなはかなさに私は
e-.、切なくなった」というように、「語り手」を主題化する形を取った場合には、「語り手」が自分自身
の感覚に圧倒される印象は薄まってしまうo「非有生名詞」のうち、(6)の「孤凋感」や(7)の
「不定さ」「はかなさ」など、とりわけ抽象度の高い名詞を主語にした構文は翻訳調の印象が強いが、
梶井の文章では一つの表現技法として生かされている。 こうした緊迫感を醸し出すには、「語り手」
を対格で表した原文の方が効果的なのである。
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5対象化された「視点人物」
ここでは「視点人物」が登場する三人称小説の場合を考えてみる。作者は「視点人物」が誰であ
るかを明示しなければならない。「視点人物」を特定する指標に使われる動詞の多くは、「視点人物」
が主題化された場合に現れる(ll)とが
(8)石田はその路を通ってゆくとき、進也虹に登められはし盈いかと云ふやう_なiしろ」>tz主
ひら
星感じtzcなぜなら、その路へは大つぴらに通りすがりの家が窓を開いてゐるのだった。
そ
はだぬかヤいぶ
のなかには肌脱ぎになった人がゐたり、柱時計が鳴ってゐたり、味気ない生活が蚊遣りを燥
したりしてゐた。 そのう-、軒燈にはきまったやうにやもりがとまってゐて硬を気味悪がら
皇た。 「ある崖上の感情」
この例では鎖線部の意識に関する記述が指標となって、石田が「視点人物」であることが分かる。
ところが下線部においては、「彼(石田)」は対象化されており、主語は「有生名詞」の「やもり」
である。読者が「彼」に共感しにくい構文が選ばれているのである。そのために、「気味悪がらせる」
という表現が用いられている。「-がる」という語法が、「彼」を外から見られる対象、いわゆる
「対象人物」にしているわけである。
読者を「彼」(-視点人物)に「同化」させるだけなら、「やもりがとまってゐて気味悪かった」
と書いた方が効果的だろう。ここでは「彼」を外側からも描くことで、読者に「彼」が気味悪がる
様子を想起させている。これによって、「彼」は「視点人物」として内側から、また「対象人物」と
して外側から描かれたことになる。内面と外面がともに措かれた方が、人物像は読者に把撞しやす
くなるのである。
その一方で、梶井の一人称小説に多く見られる主語が「非有生名詞」の文が、三人称小説にも少
ないながらある。次の例では主語が「視点人物」の「彼(香)」の思考となっている。
よふ(9)どうして喬がそんなに夜更けて窓に起きてゐるか、それは彼がそんな時刻まで寝られない
からでもあったO寝るには僚り暗い者へが彼を善しめるからでもあった。彼は悪い病気を女
から得て来てゐた。 「ある心の風景」
「視点人物」の喬を一人称の1「私」に変えれば、梶井の一人称小説「梓橡」や「冬の蝿」に見られ
る構文となる。喬が「視点人物」であることを明確にするには、「寝るには飴り暗い考へに彼は苦し
んでゐるから～」「廃るには解り暗い考へに彼は苦しめられるから～」というように、喬を主題化し
た方がいい。「視点人物」を対象化すると、その人物が「視点人物」であるという印象が薄れる。そ
の一方で、梶井の一人称小説に見られる主人公の意識が主人公自身を圧倒する印象を読者に与える
のである。
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6「語り手」や「視点人物」の措かれ方
ここで梶井の作品において、どのような原理で人物が描かれているかまとめることにする。まず、
語り手の「私」や「視点人物」が主語の形で主題化されるのが無標である。ところが、「語り手」や
「視点人物」は対象化され、「対格」で現れることもある。それらがどんな原理でなされたかをまと
めると、以下のようになる。なお、()内の数字は本稿で挙げた例文の番号である。
無標・-・・「語り手」や「視点人物」は主題化され、読者はそれらに共感しやすい。
①能動文を用いて、人物の五感や意識が描かれる(1)
②受動文を用いて、人物が他者から働きかけを受ける場面が措かれる(2)
有標-・・・「語り手」や「視点人物」が対象化されるため、読者の共感は妨げられる。
①直前の文に現れる主語と、後続の文の主語を統一する(3)
②他者の動作性を前面に出す(4)(5)
③他者が当該の人物を圧倒する効果を出す(4)
④当該の人物の意識や感覚が自身を圧倒する効果を出す(6)(7)(9)
⑤三人称小説において、当該の人物の心理的動揺などを外側から見えるように表現する。(8)
7主語の出現傾向
梶井の小説において、一人称小説と三人称小説の場合に、主語となるものに偏った傾向が見られ
るかどうか確認しておく。前者において「語り手」が対象化されている場合と、後者において「視
点人物」が対象化されている場合を比較すると、両者には明らかな差が認められる(巻末表1
表2参照)。
~人称小説において「語り手」が対象化されているとき、「非有生名詞」が主語となり、対格の
「私」に働きかける例かきわめて多い。そのために、翻訳調の気取った文体的な印象を与える。それ
°t°°h°..............°°°°は語り手の意識が語り手自身を圧倒する形で働きかけるといった表現効果をもたらしている。それ
が緊迫した空気を読者に感じさせる大きな要因となっている。また、「語り手」が主語と目的語(対
格)に同時に現れる例も「冬の蝿」などに見られ、自分自身を思惟の対象とする内省的な側面が現
れている。
~方、三人称小説において「視点人物」が対象化されている例は、一人称小説において「語り手」
が対象化されている例の半数以下である。しかも前者の場合、主語における「有生名詞」と「非有
生名詞」の出現の比率は括抗している。「非有生名詞」が主語となる翻訳調の文体を用いる傾向が、
~人称小説の場合より弱いと考えられる。ただし、「非有生名詞」が主語で「視点人物」が対格とな
°°°°°hヽ°°e°°°る例は、「冬の日」や「ある心の風景」などには認められる。それらは主人公の意識が主人公自身を
圧倒するという点で、梶井の「一人称小説」との類似性を感じさせる。
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「非有生名詞」を主語として人物に働きかける構文を用いる傾向が、一人称小説において顕著に表
れているのはなぜか。それは緊迫し追い詰められた自身の内面を措くためには、この構文が有効で
あるということが挙げられる。そのために日本語らしくないとされる構文を、あえて作者が頻用し
たと考えられる。会話を用いて他の人物との関わりを措いた三人称小説では、その傾向が弱くなっ
ているが、自分自身をモデルとした「冬の日」などの場合には、主人公の緊迫した意識を措くため
に、あえて「非有生名詞」を主語とした構文が用いられていると考えられる。
8おわりに
今回の研究では、語り手や「視点人物」が主題化されずに、対象化される原理や表現効果につい
て分析した。資料を梶井基次郎の作品に限ったために、この構文がはらむ問題のごく一部しか明ら
かにできなかった憾みがある。今後は他の作者の用例を集めて、語り手や「視点人物」が主題化さ
れない場合、また「非有生名詞」が主語となって人物に働きかける構文について、さらに分析を進
めていきたい。
注
(1)西郷(1975改版1998)では、文芸作品の中で「見ているほうの人物」を「視点人物」、「見られているほ
うの人物」を「対象人物」と定義している。
(2)泉子・K・メイナード(1997)は、係助詞の「は」を伴って主題化された人物の視点から物語が措写され
る傾向があるとしている。
(3)久野(1978)は、話し手は主語寄りの視点(カメラアングル)をとることが一番容易で、目的語寄りの視
点をとることは、主語寄りの視点をとるのより困難であると述べている(同p.169)cなお、本研究では小
説のテキストを分析の対象としている関係上、「話し手」という久野の用語の代わりに「語り手」という語
を用いることにする。
(4)語り手が働きかけを受ける場合として、「私にくれる」「私によこす」など、語り手が与格で現れる場合も
考えられるが、今回の研究では触れないことにした。それらの動詞の特性に関しては久野(1978)ですでに
説かれている(同pp.141-142)。
(5)森岡(1999)には欧文脈と呼ばれる翻訳調の文体が、オランダ語を漢文訓読式に読み下したところから始
まった経緯がまとめられている。
(6)山中(1998)は「無生主語」(植物・物体)と「具象主語」(状態・現象)、「抽象主語」(評価・観念)を
一括りに「非有生名詞」と呼んでいる。山中は「非有生主語」の多くは擬人法であるとし、「表現の異常が
心理的な理由によって正当化されている」と述べている。なお、今回の研究においては、人物自身の延長と
考えられるその心理なども、その存在が動詞「いる」によっては表されず、本来「意志性」を有さないこと
から、「非有生名詞」に含めて考える。
(7)完成された梶井の一人称小説は、作品数では三人称小説よりも多いものの、総分量では三人称小説よりも
少ない。その不均衡を少しでも補正するため、1966年発行の筑摩書房版『梶井基次郎全集』では習作扱いさ
れておらず、完成された書簡体小説である「橡の花」も分析の対象とすることにした。「橡の花」を習作で
はなく作品として収録した全集としては、他に1934年の六蜂書房版、1959年の筑摩書房版がある1966年
発行の全集の編者淀野隆三は、全集の月報3(1966)で、「『橡の花』は、梶井君の言うように、彼の他の作
品とくらべたら或いは『レベル以下』かもしれないが、これを一般的に見れば、世間の小説に優るとも劣ら
ぬ作品である」と評している。
56
なお、「橡の花」を含めた一人称小説の総分量は、三人称小説の8割程度である。前者は「愛撫」「寛の話」
「器楽的幻覚」「Kの昇天」「交尾」「模の樹の下には」「蒼劉「泥削「橡の利「路上」「冬の蝿」「闇の槍巻」
「樺横」、後者は「ある屋上の感情」「ある心の風景」「過去」「城のある町にて」「雪後」「冬の日」「のんきな
患者」である。
(8)連体修飾節に埋め込まれたり引用されたりした部分は、書き手によって必然的に対象化されている。対象
化するか否かを書き手が選択できてはじめて、そこにレトリック効果というものが生じる。したがって、
もださ「狂人のやうな悶えでそれを引き裂き、私を殺すであらう酷案のなかの自由をひたすらに私は欲した」(「冬
ゐたたまの蝿」)といった用例は採集の対象から省いたoただし、「何かが私を居堪らずさせるのだ」(「梓横」)とい
った例では、「のだ」は助動詞化していると考えられるので用例に含めた。なお、名詞や代名詞が省略され
ている場合は、文脈から補って考えたb
(9)久野(1978)では「文中の名詞句の指示対象Ⅹに対する話し手の自己同一視化を共感(Empathy)」、その
度合いを「共感度」と呼んでいる(同p.134)。
(10)森田(2002)の第11章では使役の用法を、「誘発」を含め10種類に分類している。
(ll)高野(2005)では、芥川龍之介の小説を資料に「視点人物」の指標をまとめた。「くれる」「よこす」など
の動詞では、「視点人物」が与格の形で現れることがあるが、それは久野(1978)の研究から敷術して考え
られることである。
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対象化された語り手および「視点人物」
表1 -人称名詞が「対格」で現れる場合
主 助詞 サ* 述静 並行の形態 作品
有生 (女の鬼) (紘) 私 見る 他動爾 権の花
有生 敬 は 五六年も前の自分 思い出す 他動詞 権の花
有生 (敬) (が) 私自身 慰める 他l敢闘 ww
Sft (敬) (紘) 私自身 憩像する 他動詞 *3
有生 戟 紘 私自身 抜隻する 他動詞 冬の蝿
有生 戟 は 自分 確定する 他動詞 冬の蝿
有生 私 は 自分 鞭打つ 他動同 冬の蝿
有生 自分 は こちらの自分 失う 他動詞 泥沖
有生 こちらの自分 は その自分 肱める 他動詞 泥挿
有生 (冬の嬉) (.紘) 私 穣ねている 他動詞 冬の蝿
有生 挫鳥 那 私 拘ろかす 他動詞 冬の免
有生 挫鳥 は 私 脅かす 他動詞 冬の塊
着生 二匹の自粛 揺 私 (をして) 幻想 させ る 良+使役 . 交尾
非有生 ～不定さ は 私 いらだたせる 自十使役 覚の話 .
非有生 その奇妙なたくらみ 揺 戟 ぎょっとさせる 自+使役 *蝣
非有生 嬰 にくすぐったい気持 が 私 微笑ませる 良+使役 mm
*wt ～とい う蛍見 紘 自分 書ばせる 自+使役 B-fc
非有生 平野の眺め は 私 健かせる 自+使役 冬の蝿
非有生 何か 那 私 居堪らずさせる 連帯+使役 樽蝶
非有生 何か 那 私 追い立てる 他動詞 mm
非有生 そう官つたもの 那 戟 筋める 他動詞 柵
非有生 生活健康の強さ が 私 鹿追す る 他動詞 権の花
非有生 ～孤独感 那 私 補える 他動詞 器柴的幻貴
非有生 者やかな仲勲 が 私 浦たす 他動詞 蝣n鎗せ
非有生 私の 「疲労J I 私 解放 しない 他動詞 冬の蝿
非有生 その幸福 は 戟 傷つける 他動詞 冬の艶
非有生 そのこ と は 私 驚かす 他動詞 冬の蝿
非有生 惑のようなもの 揺 a 底地する 他動詞 冬の蝿
非有生 自動東 は 私 運ぶ 他動詞 蝣*蝣ォ蝿
非有生 不思練な戦債 が 私 通り杖ける 自動阿 Kの昇天
非有生 -この空憩 は 私 悲しくする 形十する 愛撫
非有生 はかな さ は 礼 切な くす る 形 +する 寛の静
非有生 sォ は 自分 弱くみ じめにする 形十形動十する 泥沖
表2　「視点人物」が「対格」で現れる場合
主 助 詞 サ* 述藷 述醇 の形績 作 品
# 4 そ の女 は 敬 (生島) 週す る 他肋飼 あ る崖上 の感柵
有生 そ の婆 さん は 青 田 呪む 他動 詞 の んきな 患者
有 生 ** 揺 行 一 送 る 他動詞 管後
有 生 そ の女 (中婆 さん) 紘 青 田 閉 口させ る 自+*tt の んきな 患者
ォア 米 を顔 いでい る女 ち m 立 ち停 ま らせ る 自十使 役 冬 の 日
着 生 喧嘩 を してい る子供 ち ォ 立 ち停 ま らせ る 自+使役 f0 日
* 4 や も り が 彼 (石 田) 気味 等が らせ る 形 +接尾 +使 役 ある屋上 の感 情
非 有生 ～稔 りに暗い考 え 那 ft 苦 しめる 他 動詞 ある心 の風魚
非 有生 一 日一 日 が ォ 引 き摺 る 他 動詞 冬の 日
非 有生 何 那 * 解 る 他 数詞 冬 の 日
* ォrt a * が 故 導 く 他 tbT司 過 去
非有 生 それ (激 しい車輪 の響 き) 揺 ォ や っつ ける 他 動詞 過 去
非 有生 ～秋 の先 駆 ほ 峻 ひ き とめてお かな い 他 動詞 +横合 辞 城の ある町 にて
非 有生 この考 え は * 悲 しくす る 癖 +す る 冬の 日
#** ～訝 しい 甘美 な気持 那 」 切 な くす る 形 +す る 冬の 日
付記　述語に関しては、テンスやアスペクトなどは除いて現代仮名遣いで表した。
括弧内の名詞や助詞は文脈から補った。 代名詞は可能な限り先行する名詞に戻した。
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